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Er ist wieder da: Heino, die 74-jahrige Volks-
musikikone mit dem 99-%-Bekanntheits-
grad, veroffentlicht sein neues Coveralbum
,Mit freundlichen GriBen* im Februar 2013 und
spaltet schon jetzt die Nation. Heino covert Rock-
und Pop-Songs u.a. von den Arzten, Oomph,
Muller-Westernhagen, Stephan Remmler (Trio) und
Rammstein im ,Tuba-Blasmusikstil* und mit rol-
lendem ,R*“. Die einen finden das Coveralbum
einen gelungenen Coup, die anderen sehen darin
massive Rechtsverletzungen. Reicht es fur legale
Coverversion aus, nur den Text unverandert zu
lassen, um damit Coverversionen zu legitimieren?
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Wirtschaftliche Interessen stehen im Konflikt mit
den kunstlerisch-asthetischen Anspriichen von
Originalurhebern und Interpreten. Tausende von
Bands sind taglich mit dieser rechtlich und fach-
lich unscharfen Fragestellung konfrontiert. Heinos
Album kdnnte neue MaBstabe in der Beurteilung
von Coverversionen setzen, denn der Interpreta-
tionsspielraum wurde mit diesem Album stark
gedehnt.

Je nach Interessenlage der betroffenen Urhe-
ber, Interpreten oder Rechteinhaber werden Defini-
tionen zu dem Begriff ,,Coverversion* u. U. unter-

schiedlich ausgelegt. Coverversionen kénnen ver-
schiedene Verdnderungsgrade gegenuber dem
Original haben.

Allgemein ausgedriickt ist eine Coverversion
eine neuerliche Verwendung eines bereits ver-
offentlichten Musikwerks in einer von der Ori-
ginalversion abweichenden Form unter weitge-
hender Beibehaltung der Eigentimlichkeit des
Vorbilds. In Bezug auf die Formen anderer, frem-
der Musik ist die Coverversion dahingehend ab-
zugrenzen, als dass es sich um die Verwertung
eines bereits verdffentlichten Musikwerkes han-
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deln muss (zeitlich dem Original nachfolgende
Neufassung). Der Bezug auf das Original muss
offensichtlich sein. Das Original ist also pragend
fur die Coverversion und bleibt in seiner Sub-
stanz unverandert.

Insbesondere in der Popular- und Unterhal-
tungsmusik wird einer Unterscheidung zwischen
Originalversion und Coverversion durch den er-
heblichen Interpretenbezug hoéhere Bedeutung
beigemessen.

Bedingt durch unterschiedliche Stimmen und
Spielweisen der Interpreten ist eine hundertpro-
zentige Ubereinstimmung zum Original nicht
moglich. Ein gewisser mehr oder weniger kleiner
objektiv erforderlicher Interpretationsspielraum ist
deshalb erforderlich. Zu der Coverversion zahlen
nicht das Musikzitat, die Paraphrase, das Plagiat
und der Remix. In Fallen, in denen ein Original-
interpret auch die Coverversion singt bzw. ein-
spielt, kann ein u.U. einwilligungsbedurftiger
Eingriff in das Werkintegritatsinteresse des Ur-
hebers vorliegen. Ist der Originalurheber gleich-
zeitig auch Interpret, scheidet eine Einwilligung
logisch aus.

Verlasst der Interpret den flr eine Coverver-
sion eng gesetzten Interpretationsspielraum hin
zu einer Bearbeitung mit eigenstandigem schdp-
ferischen Anteil beim Musikwerk, wird diese An-
derung genehmigungspflichtig. Der Urheber (bzw.
Verlag) hat dieser Bearbeitung zuzustimmen. Eine
Bearbeitung eines Musikwerkes ist immer auch
mit einer Umgestaltung des Werkes verbunden.
Bei der Komposition werden die melodisch-har-
monische und rhythmische Form verandert. Beim
Text wird dieser umgearbeitet, verandert, erganzt,
komplett getauscht oder z.B. in eine andere
Sprache Ubersetzt. Bei einer so massiven Um-
gestaltung des (neu entstandenen) Werkes weist
die Coverversion dann fUr sich allein die notwen-
dige Individualitdt besitzende geistige und ge-
nehmigungspflichtige Schépfung auf.

Eine schutzfahige Bearbeitung setzt eine er-
kennbare schopferische Leistung des Bearbeiters
voraus, sodass durch die kompositorische Ver-
anderung oder Erweiterung der musikalischen
Substanz der Vorlage ein neues, selbstandiges
Werk entsteht. Im Gegensatz zu solchen schutz-
fahigen Bearbeitungen stehen Benutzungen eines
Originalwerkes, welche die musikalische Substanz
der Vorlage im Wesentlichen unveréndert lassen
und den Notentext des Originals werkgetreu tber-
tragen (z. B. editorische Leistungen).

Als Interpretation wird die Ausfuhrung einer
Komposition in dffentlicher Auffihrung oder durch
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mechanische Wiedergabe einer Aufzeich-
nung durch einen oder mehrere Musiker ver-
standen. Eine Interpretation geht einher mit
dem ,Problem der Werktreue“, also mit dem
Grad der Préazision, wie genau eine Wieder-
gabe des Originals erreicht wird. Der kreati-
ve Spielraum liegt offensichtlich im Spieltem-
po, in der Charakteristik des Rhythmus sowie
in den jeweiligen Klangfarben von Instrument
und Stimme(n). Besonders in der Popular-
musik spielen bestimmte weitere Kriterien
eine Rolle, kreativen (genehmigungsfreien)
Freiraum auszunutzen.

Die Melodie ist in der abendlandischen
Musik wichtigster Parameter und Hauptinfor-
mationstrager. Zusammen mit der Harmonik
bildet sie die wichtigste formgebende Struk-
tur in der Musik. Der Melodiebegriff beinhal-
tet drei Momente: die Harmonie (Zusammen-
stimmen der Toéne), Rhythmus (zeitliche Glie-
derung) und Logos (Text). Melodik entsteht
in dem Zusammenspiel von Tonhdhen (Inter-
vallen) und Zeitdauern (Rhythmus). Melodien
unterscheiden sich nach ihrer Funktion, ihrer
Bestimmtheit als Vokalmelodie (Tonumfang,
Phrasenléange) oder Instrumentalmelodie. Die
Melodie behalt selbst dann ihren eigenstan-
digen Charakter, wenn die Begleitung (Rhyth-
mus) wegfallt oder die Téne ausgewechselt
(transponiert) werden. In der Unterhaltungs-
und Popmusik gilt der singbare Teil der Melodie
als Charakteristikum, der der betreffenden Musik-
nummer zugeordnet werden kann.

Um Quialitét und Umfang von genehmigungs-
freien und genehmigungspflichtigen Bearbeitun-
gen beurteilen zu kdnnen, mussen bestimmte
Bewertungskriterien aufgestellt werden, anhand
derer eine Bewertung stattfinden kann. Eine In-
teressenabwagung kann u. U. schwierig erschei-
nen, besonders bei der Berlcksichtigung ver-
schiedener Einzelinteressen.

TYPISCHE
ERSCHEINUNGSFORMEN VON
COVERVERSIONEN

Nach ihrer Verwertungsart kénnen Coverver-
sionen in Tontrager-, Auffihrungs- und Wieder-
gabe-Coverversionen eingeteilt werden.

Tontrager-Coverversion
Im Normalfall erwirbt der Hersteller einer Cover-
version die mechanischen Rechte an dem Origi-
nalwerk in Deutschland Uber den sog. Normal-
vertrag mit der GEMA. In der Regel findet Uber
die GEMA durch den begrenzten Wahrnehmungs-
umfang keine Kontrolle der Werktreue statt. Aus

musiker MAGAZIN 1/2013

der Ubertragung des Auffiihrungsrechts auf die
GEMA zur treuhénderischen Wahrnehmung ergibt
sich, dass die ansonsten originalgetreue Verwer-
tung eines Werkes durch andere Interpreten, ein-
schlieBlich der damit zwangslaufig einhergehenden
Anderungen, durch den Urheber hinzunehmen ist,
sofern ein bestimmter Interpretationsspielraum
nicht verlassen wird.

Auffithrungs-Coverversion
Die Aufflihrung einer vom Original abweichenden
Fassung eines Werkes kann eine Beeintrachti-
gung, Anderung oder Bearbeitung des Originals
darstellen. Grundsatzlich bedarf jeder austbende
Kunstler zu einer nicht werkgetreuen Wiedergabe
der Zustimmung des Urhebers. Dem Kunstler ist
allerdings ein gewisser objektiv erforderlicher Inter-
pretationsspielraum einzurdumen (unterschiedliche
Instrumentenkléange und Stimmen). Im Bereich der
Popularmusik steht diese Forderung in einem star-
ken Gegensatz zur praktischen Ubung. Fiir Unter-
lassungsanspruche fehlt es wegen des flichtigen
Charakters teilweise an der Wiederholungsgefahr.

Wiedergabe-Coverversion
Bei der Wiedergabe von Tontragern kénnen z.B.
von DJs in Diskotheken Coverversionen entste-
hen, z. B. durch Manipulation von Geschwindig-

keiten, Hinzuflgen von Effekten und Mischen
neuer Versionen. Die bloBe Wiedergabe
eines Tontrégers fuhrt nicht zum gleichen In-
terpretationsspielraum, der einer Auffihrungs-
Coverversion gleichsteht. Der ,Interpretati-
onsspielraum* ist mit der Fixierung auf den
Tontrager bereits abgeschlossen.

In der Regel sind Wiedergabe-Coverver-
sionen, die Beeintrachtigungen oder Ande-
rungen des Werkes darstellen, ohne Einwilli-
gung des Urhebers oder des Verlages unzu-
lassig. Wie auch schon bei der Auffuhrungs-
Coverversion besteht die Schwierigkeit fir
einen Nachweis bei einer teilweise fehlenden
Wiederholungsgefahr.

FALLGRUPPEN
VON COVERVERSIONEN

Nicht alle Fallgruppen lassen sich ab-
schlieBend aufzéhlen, die in der Praxis in
Bezug auf Coverversionen auftauchen. Nach-
folgend einige relevante typische Fallgruppen:

(1) L,Hit-Recycling (Re-Recording/Neuaufnah-
me des Originals)

@ Coverversionen mit neusm Text (alterna-
tive Sprachfassungen, neue Inhalte, Answer
Songs)

Coverversionen mit neuen Interpreten

Coverversionen mit musikstildanderndem Cha-
rakter (z. B. Techno-Versionen, Hip-Hop-Ver-
sionen, Unplugged-Versionen)

@ Coverversionen mit Samples oder sonstigen
Einfgungen aus anderen Werken

® Coverversionen aus (GEMA-freien) Traditionals

@ Coverversionen mit improvisierenden Eingrif-
fen bei der Auffihrung oder Wiedergabe

RELEVANTE ASPEKTE

DER INTERESSENABWAGUNG
ZUR BEURTEILUNG VON
COVERVERSIONEN

Eine Beurteilung dartiber, ob eine Coverversion
eines Musikwerkes eine beeintréchtigungs- und
anderungsrelevante Werknutzung darstellt, 18sst
sich nicht pauschalisieren, sondern ist anhand
von Einzelkriterien vorzunehmen. Kommt die For-
derung auf, Original und Coverversion zu verglei-
chen, geht es ans Eingemachte. Beide Versionen



werden gegenUbergestellt. Es folgen ein Text-
vergleich, ein Vergleich im formalen Aufbau und ein
musikalischer Vergleich. Jeder Takt, jede Note und
jede Silbe wird genauestens auf Abweichungen
untersucht.

Kriterien, die fir und gegen die Zulassigkeit von
Coverversionen sprechen kénnen, liegen u. a. in
einer objektiven Geringflgigkeit der in der Cover-
version vorhandenen Beeintrachtigung oder Ande-
rung (,Quasi-Kopie*), der Einrdumung eines Nut-
zungsrechts, mit dem die in der Coverversion lie-
gende Anderung zwangsléufig verbunden ist,
insbesondere eines Bearbeitungsrechts, einem
erheblichen Abstand zwischen dem Tod des Ur-
hebers und der Verwertung der Coverversion oder
einem rechtsmissbrauchlichen Vorgehen des
Originalurhebers gegen die Coverversion. Beson-
ders letzter Punkt ist interessant. So darf ein Ur-
heber eine Auffihrung nicht wegen Kleinigkeiten,
subjektiven Empfindlichkeiten oder Eitelkeiten
durch einem ihm unliebsamen Interpreten verbie-
ten, sofern die Beeintréachtigung der Werkinte-
gritat geringflgig ist. Das gilt auch fur die kollek-
tive Wahrnehmung.

Unerheblich sind dagegen u.a. Aspekte wie
das Verhalten des Originalurhebers gegentiber
anderen Nutzern, insbesondere die Hinnahme
anderer (genehmigungsfreier) Coverversionen,
ein hoher Investitionsaufwand fur die Verwertung
der Coverversion, eine Branchenublichkeit der
Duldung entsprechender Coverversionen, Quali-
tat oder Erfolg der Coverversion im Vergleich zur
Originalversion oder eine kiinstlerische Uberzeu-
gung des Nutzers, nach der eine in der Cover-
version liegende Modernisierung oder sonstige
Veranderung des Originals angebracht erscheint.

Gegen die Zulassigkeit von Coverversionen
sprechen z.B. Kriterien der fehlenden Nutzungs-
rechtseinrdumung (Vorliegen eines Plagiats), bloBer
(vermdgensrechtlicher) Nutzungsrechteerwerb von
der GEMA, sofern ansonsten keinerlei schutzwur-
dige Beeintrachtigungs- oder Anderungsinteres-
sen ersichtlich sind, rein kinstlerisch-asthetisch
motivierte, nicht objektiv zur sachgerechten Ver-
wertung erforderliche Beeintrachtigungen
des Werkes oder das Vorliegen einer Entstellung
des Werkes (z.B. gravierende Anderungen von
Charakter, Stil und Ausdruck des Werkes ohne
konkrete Einwilligung des Originalurhebers).
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FUr die Neuinterpretationen eines zuvor auf Ton-
tréger erschienenen Musikwerkes ist der Spiel-
raum flr eine erlaubnisfreie Coverversion, insbe-
sondere in Hinblick auf die Melodie, limitiert. In
Abgrenzung dazu sind auch die Kriterien zu be-
trachten, die nicht zu den Eingriffen in die werk-
pragende Form zahlen.

Werkteile sind nur schutzfahig, wenn sie selbst
eigene geistige Schopfungen aufweisen. Der
Sound eines Musikwerkes, d. h. sowohl die Klang-
farbe einzelner Instrumente, die Stimme des In-
terpreten als auch die charakteristische Klang-
wirkung eines Musikwerkes, kann durchaus in
hohem MaBe individuell sein, transportiert jedoch
keinen eigenen Inhalt und ist grundsétzlich nicht
schutzfahig.

Zu den typischen handwerklichen und damit
schutzunwiirdigen Leistungen zéhlen z. B. bloBe
Umstellungen von Sétzen oder Satzteilen eines
mehrteiligen Musikwerkes, geringfligiges Andern
von Melodie, Harmonie und Rhythmus oder ein-
zelner Gerauschelemente, wenn der Grundcha-

rakter des Originalwerkes bestehen bleibt. Be- pp
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stimmte, immer wiederkehrende Grundmuster
oder Patterns, z. B. Akkordfolgen, klassische
Songstrukturen oder géngige Elemente der
Musik, sind nicht schutzfahig. Unwesentliche tona-
le Abweichungen, leichte Klrzungen oder Verlan-
gerungen unter Berlcksichtigung des komposi-
torischen oder textlichen Originalwerkes sind in
diesem Rahmen zul&ssig.

Tontréager-Coverversionen, die das Musikwerk
in seinem geistig-asthetischen Gesamteindruck,
insbesondere in seinem Charakter, seinem Stil und
seiner Tendenz, unverandert lassen und es nur
infolge der Darbietung durch einen anderen In-
terpreten zwangslaufig geringfligig verandern,
sind auch ohne ausdrlckliche Einwiligung des
Originalurhebers zulassig.

Nicht geringfugig sind hingegen z. B. Kombi-
nationen unterschiedlicher Musikwerke miteinan-
der bzw. Musikwerke in Kombination mit neuem
Text.

Will Heino nun z.B. seine Coverversion ,Junge”
mit einem eigenen Video krénen, kdnnte das
spatestens jetzt zu Problemen flihren. Denn hier
greift das Filmsynchronisationsrecht des Urhe-
bers. Der muss grundsatzlich immer zustimmen,
wenn sein Originalsong in einen anderen Zusam-
menhang mit Bildern gestellt wird. [ |
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WEITERFUHRENDE QUELLEN:

Heino und der angebliche Rocker-Krieg:
http://www.ksta.de/bad-muenstereifel/neue-
cover-cd-heino-und-der-angebliche-rocker-
krieg,15189142,21544612.html

Heino: Rammstein und ,Die Arzte* auf Cover-
Album
http://www.newscentral.de/heino-rammstein-
die-aerzte-cover-album-11748

Ich bin nicht schwarzbraun, ihr Haselnlsse
http://www.bild.de/unterhaltung/musik/heino/
ich-bin-nicht-schwarz-braun-hier-haselnuesse-
28239830.bild.html

Heino covert ,Rammstein®
http://www.bild.de/regional/hamburg/hamburg-
regional/heino-covert-rammstein-
28237410.bild.html

Heino: ,Ich lasse mir von niemandem das
Singen verbieten
http://www.bild.de/unterhaltung/musik/heino/ro
ckerkrieg-wegen-rammstein-und-den-aerzten-
28233530.bild.html

Arzte — Junge (unzensiert)
http://www.youtube.com/watch?v=8KiaQ8qpDkU

Heino — Junge
http://www.youtube.com/watch?v=Rqg-Z2Xq860Q

Heino — Mit freundlichen GriBen
www.youtube.com/watch?v=0wPkx8bApxc
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